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P Er le preteononi, che D.Giufeppe Tofcano^ ed i fuoi fra* 
telli hanno falli beni ereditar; allodiali e feudali del fa 
Duca di Crofia D.Francefco Mandatorizzo , polfrduti og- 
gi giorno dall’ Illufrre Principe di Campana, lì è data 
alle Ihtmpe una Scrittura , colla quale £ è dimoftrata ad evi- 
denza la di loro ragione per la nullità manifella della tranfa* 
zione fatta trai fu D. Mario Tofrano avo paterno di detti fra- 
telli , colla fu D.Vittoria Mandatorizzo forella germana di det- 
to fu Duca D. Francefco . Si è letta e riletta !’{ additata Scrit- 
tura , fe n’ è riconofciuto il fuo pefo , onde lì è ricorfo ad al- 
tro motivo , cioè a dire , che il teftamentOi di detto, fu Duca 
in benefìcio del riferito D. Mario Tofcano lìa flaro un telht- 
mento falfo e fimpofto per la manovra delia fu D.Catarina Roc- 
co moglie di efio Duca . Un tal motivo fi è. riputato , e fi 
reputa con coftanza di fpirita da’ detti fratelli tanto infulfiflente 
e vano- , che coll’ additata Icrittura fi è omeflb e tralafciato 
di efaminarft . Adeflo però , eh’ è fbrto , fi è lUmato opportu- 
Do di dimollrarfrnn la fievolezza in modo che non può nfpon- 
derfi in contrario . lo a tal’ oggetto elàmÌDerò i fatti , cioè 
quelli che lì rilevano dalle llefiè fcritture per parte di eflà D. 
Vittoria prelèntate neh {x-ocefib , il quale nou ollante il laflb 
di moltillitni anni per divina Provvidenza fi è confer'vato . 11 
metodo che ia terrò all’ oggetto fuddetto è di rilevare il vero 
dalla condotta tenuta in detta caulà da elfa D.Vittoria nel pria, 
cipio , e progrelTo del giudizio ; dagli articoli cioè dalla mede- 
fima prefentati , dal telbmenco medefimo , il quale fmentifee , 
e contradice qualunque falfitk e luppofizione , giacché manife- 
fra ia vera e genuina volontk del tellatore 
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te 


TEI- a’ jp. Gennaro il fu D.. Francefco Mandatorizzo 

Duca di Crolla ammalato gravemoste chiufe il fuo ultimo 

la 


..fiamento in fcripth, col quale cafsò tutti li lùoi precedenti 
tellamenti , e fopratutto quello fatto per mano di Notar Lom- 
bardo . Quello tellameato ultimo chiufo] e figillato fu aperto 
e pubblicato fegoita ia fua mone a’ zo. dello fiefib mefe di 
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Gennaro. L’ apiertur^* fu legitcitba, perchè li tìKUmonj riconob- 
bero li loro fugellà s Cofloro .iurotiò. Marcamptiio Ruflb , Giu- 
feppe Montalbano, Carlo di Averfa, D. Domenico Graziano ; 
Gio: Lombardo , Vit’ Antonio Criteni, Notaro,che ftipulò det- 
to teflamento , il quale per maggior cautela anche lo fottofcrif- 
fe col fudetto Notar Lombardo. 

Pubblicato defto teftamento nel mentre > che il fii D. Giufeppe 
S. Biafe 'marito di cBà D. Vittoria, come coda dalle fcritture, 
Ntrovaviafi io Calópezzati , ove tnori eflb Duca , ed ove fu a- 
perto e pubblicato detto teflamento ; il medefìmo fpedi corrie- 
re, a pofù) per dar notizia alla fua conforte, che l’erec'e' fcrìt- 
mT in teflaitaento era l’ additato D. Mario Tc^caoo . A\ nta ella 
ul notizia comparve in Regia Udienza , e domandò la {pedi- 
afone del preambolo di efib Duca ]fuo germano fratello ab ia* 
ttflon ^ da che l non avea fatto teflamento nè avea lafciato 6^ 
«li,, c che la medefìma come diluì germana dovea fuccedargli 
cantò ne’ beni feudali , che allodiali .. La Regia Udienza fece 
la folita: d ecretazi óne di^cq ap arfì fommaria informazione circa 
l’erpoflo ; quindi fi efaminarono due >eftimQaLfòf. 28., l’uno 
eh’ era- delia terra di Crofia , chiamato Marco Lorenzo -Liat- 
ta , e T altro iFrancefco Qjtrado abitante pure nella detta ter- 
ra, perchè era Barricello . Amendne colloro depongono , che 
il rifèrito.-'fu O. Francelco fbflè mofto ab ìnteftato , feoza che 
avefiTe lafciato figli , o altri parenti piò proiCmi in grado <ii 
eflà D. Vittoria dilui germana forella. 

Qual credenza fi poflà prefiare a quelle due depofizioni , dalle 
Ae& fi può arguire per le manlfefte contraddizioni , in cui in- 
corrono li. depouenti . Fili dicono di avere afliflito al iellato- 
re per- tatto il corfó deila fua lultima infermiti , che fu di 
giorni tredici-; foggiungono di avere affiflito anche alli di lui 
funerali. E come potevano avae lo fpirito a deporre di efler 
morto /tHHeftato , quando che era flato chiamato da Rodano 
Notar Vito Criteni per iflipnlave il teflamento i Come coflo- 
ro , replico io a dire , che alGAevano fecondocchè depongono 
nella fleffa camera del teflatore , poteano ignorare il teflamento 
fatto dal fuddetto ? -"E come , il fu' D. Giufeppe S. Biafe , il 
quale , come rilevafi dagli atti , fapea , che elio D. Francefeo 
avea fetto il teftamento , e che ebbe tanta cofeienza caute- 
riata nel far formare una depofizione falfa , non avelTe potuto 
incontrar riparo a far lo fleflb nel termine compilato circa la 
pretefa falfitò di eflb teflamento ? EflèndoG intanto accapata tal 
informazione, l’ Udienza Provinciale non incontrò riparo di di- 
chiarare cflà D.Vittoria erede ab inteftato^ di eflb D. Francefea 
foU 27. 1. voi , , it conreguencemeate darle l’ immeflione 

di 




di tutti li beni ereditar) del medefimo ; la quale gì^ lègui 
mezzo di un Subalterno , che fu dalla fleifa Udienza fpedito 
folla faccia del luogo . Avuto tale preambolo , comparve ella 
D. Vittoria nel S. C. e domandò , che in forza del preambo- 
lo fpeditole dalla Udienza , tacendo , che le fofie flato f^ito 
ni intejìato , domandò , ripeto , eflere mantenuta nel po^efTo , ' 
che in feguela di detto preambolo avea avuto dalla Aelfa Re- 
gia Udienza , non ottante , che il detto Mario Tofcano pre- 
tendette egli fuccedere in forza di un tettamento nullo , ;che 
non potea meritare veruna efecuzione j fatto dal ridetto Duca 
D. Francefco fol. 7. 

Si rifletta fu tal domanda. Ella avea compilato il termine di efler 
-morto r anzidetto Duca ab intejìato nullo comi ito tejìamento , 
e per l’ oppotto in quella fupplica aflerifce di efler morto con 
tettamento , febbene nullo , ed invalido . 

Or ficcome l’eredità di eflb fu Duca ad ittanza di Catarina Roc- 
co combalia di eflb erede Mario ritrovavafl dedotta, nel S. 
Commeflario Erafmo de Ponte , la decretazione , eh’ ella ot- 
tenne dal Prefidente d’ allora Felice Ulloa , fu , che la caufa 
fi anitalfé nella Ruota , ove rifiedeva il Commeflario ; ma ella 
ebbe un altro CommelTario in cambio del primo , che dovea 
attuare, che fu Antonio de Ponte fol. n. diH. proc. Fra di 
tanto poi fi legge un’ illanza preflb Erafmo di Ponte per par- 
.te di eflà D. Vittoria , acciò le fofle confirmato il preambolo, 
ed il pofleflb de’ beni fuddetti . Egli fece varie monizioni per 
•i fratelli intereflàti per intendere la provvidenza , che aveffeda- 
•ta il S. C. , dopo le quali dedufle la riferita D.Vhtoria li pa- 
.tenti vizj vifibili , e le viziature , che fi leggevano in detto 
tettamento , fenza dire altro , foggiungendo , che fi trafmettef- 
.fé a fue fpefe l’originale del medefimo fol. 33. diSliproc. Dal _ 
■S. C. fu fpiegata la provvidenza , che fi avea riferbata il Cora- 
-melTario, ordinando, che la caufa fòfl'e rimatta nel S. C. pref- 
•fo lo fteflb Commeflario Erafmo de Ponte , e che per lo ri- 
manente fi moùiflero le parti per intendere la provvidenza del 
S. C. pratenfis fol. 34. fu replicato da Mario 

-Tofcano , oflia dal fuo balio di non incontrare difficoltà circa 
da trafmiflìone dell’ originale di detto tettamento foL 37. , e 
ne fu ordinatala trafmiflìone dal Commeflario . Furono date 
varie provvidenze fu detta trafmilfione ,’ la quale feguà, nè oc- 
corre rammentare tutti li fatti circa tal vertenza ,. perchè non 
:confacentino all’ affare < ^ E’ però da notarfi , che dalla copia'; 
trafmefla fi ravvila , che Bernardino Ceretta , e Notare Biafc 
Lombardo come tellimonj fottoferiflero detto tettamento in cui 
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fi foggiuogono le feguqnti parole : Siegue immediatamente la 
fotta/criniene del tefiatate di quattro ,verft ^ come dijfe Notar 
Vii Antonio CrJteni eftere di propria mano di detto Sig. Duca 
icftatore ^ e la fottofcnzione di Bernardino Cerella y e di Not. 
Biafe Ijanbardo foLyi. 

Non debbo però omettere ,< che a’ 21. Aprile 1^77. fu il 
teftamcmo fuddetto ad formam originalis trafmetìò , ed a’ 
-ip. Maggio dell’ ifieflb anno fu riconofciuto fol. 270 , cd 
i Notati di quella Città ne fecero le loro fedi diS. fol. 270. 
Sicché dunque il S. C. era pienamente informato della pretelà 
nullità di detto teflamento tanto per le contraddizioni del- 
le parti , quanto ancora per l’ ifpezione oculare di detto te- 
ilamento ad formam originalis qui irafmeflb , e da più Re- 
Regj Nota) riconofciuto, liccome dalla loro fede prefentata ne- 
gli atti; In detta fede l’anzidetti Nota] atteftano eflere il fo- 
lito di legarfi e chiuderfi il teftamento nello fteifo foglio com 
cui fi è fatto , e non chiuderfi in un’ altro foglio feparato , 
ove fiavi vacuo ^ affinch é no n fi poteflc praticare qualche fro» 
fcrivendofi altra colà" nel "V5?uo _d»--xicito foglio : atteftaro- 
no altresi, che nel foglio ove tu chiufoil teltìihelito Mn erai/i 
fcritta cofa veruna, ficcome potea ravvifarfi ocularmente in det- 
to teftamento . Quefto era il cardine della detta D. Vittoria , 
perchè ella alTeverantemente credea di contenere quefto tefta- 
fHiento un vizip patente c vifibile , per effere fiato chiufo in 
utì altro foglio . In quefto fiato di cofe già il S. C. era pie- 
■namente informato dello fiato della contefà, ed avea matura- 
mente r affare confiderato ; quindi dopo le cofe anzidettc in- * 
cominciò a fpiegare le provvidenze , le quali io le trafcrivcrò, 
come cofe neceflàrie all afiunto. 

Die 4. Julii i6yó. Neap. (Vc, Fabio Verbo de preeeed. in S.R.C. 
pir Militem U. J. D. Erafmum de Fonte Regium Conftiiar. 

caufa Commijfarium l Vifis comparitionibus fol. 38. (S" fol. 
da. (y decreto S. C. defuper inter poftto : Per S. C. provifuttt 
eft quod M. C. Vicaria conftgnet copiam praambuli , O* illius 
jidem expedi ti in beneficium Morii Tofeani Mandatoriccio y Ve- 
rum non conftgnetur pojfejjio honorum kereditariorum nift pra- 
via obligatione facienda per viam expromijjionis pcnes aBa S.C, 
de non alienando bona bereditaria tam mobilia , quam fe mo- 
ventia , (y Jìabilia , de rejlituendo fruBus ad omnem ordinem 
' e jufdem S. C. , ftve (Vc. fol. y6. d. Proc. 

Quefto decreto fu fatto a’ 4. Luglio' 1676., e la ricognizione 
dei teftamento trafineffo qui in Napoli fu a’ 27. Maggio, fie> 

come 


Digitized by Google 



come dalla fede che fanno i.Nbtaj , onde il S. C. come 
anzi ho additato , era pienamente informato dell’ afferro vizia 
viabile contro del medefimo oppofto per parte di detta D.Vit. 

Il 'decreto della' Vicaria fii interpofto in beneficio di D. Mario 
Tofcano dichiarato erede dalla modefima di effo fu Duca col- 
le condizioni però, e vincoli contenuti nel teftamento ne’ be- 
ni burgenfatici , ' rifervandoll eflà Vicaria la provvidenza per li 

beni feudali fol. 530. ' ^ • n 

Notificato il riferito decreto del S. C. a D. Vittoria, elu ne 
portò le nullitk in numero di fei . La prima , che non lì po- 
tea 'dare cfecuzione al fuddetto teftamento ftipulato da detto 
Criteni : la feconda, che fi dovca trafmettere 1 miginale del'| 
medefimo; giacché cos\ avea ordinato il S. C. riferbandoli di 
aggiungervi a quefte, altre nullità ; le quali poi furono ^g>u^ 
trcioé : la quarta, che effo D. Mano non dovea nputara 
legittimo contiadittore ; la quinu, che in foraa ^ ■de^cdocMi' 
meffo di Gio; Michele Mandaroriccio dovea ella ettere im- 
meffa nel po(Teffi> de* fuddetti beni controveruti ; la lelta , 
che pendente il giudizio della lalfith non potea darli la va 
efeciitiva a detto teftamento ; la fettinaa , che ritiov^dofi ef- 
fj D. Vittoria in poffeffo di detti beni in forza dell' additai 
fedecommeffo dovea effa effer mantenuta anche jurc retennen*^ 
r undecima, che io traferivo perchè, molto neceffana al mio 
affunto, 'è la feguente Undecima nullitas e fi , qnta aecretum 
hoc'efi con fra ftripturat publìcas in aSis produSas ^ e» quthus 
' conflai tefiatorem beredem iufiituiffe Bartohm de fihum 

Comiarentis . ^od evìdenttjftma probaiur en pubhas tefltmo- 
vih coram Notimnm celehatis a tefiibus tefiamentarns fol. 90. 

diS. Proe. '* ' . • * , _ , 

ruroiio monito le parti per incender la prowidenza che li ■ 
veà' dare circa la difeuffione di dette nulhtli , la quale provvi- 
denza fii là féguente : Die 19. Decembrh 1676. Neap. 0 *c. 
Ta8o Verbo &Ci Per Si R. C. declaratut» efi ntdhtates non 
obliare. (D' proinde depofitum liberetur Regi* ^ 

mag. a Secreta., ^ yifa fiupplicotione fol. quatuor 

dies audianrur' partes tam refpeBu fiàeicontmtffi rehcti per qu, 
D. Michaelem Mandatoriccio .,'quam aliorum btne tnde pr*fe^ 
forum , non impedita interim enecutione decreti lat» Pf^ y 
fub die 4. Julii prafentis anni , oc aherius prtjenti die ut 
fupr a' prolati ' id beneficium- Morii Tofcano Mandatortato rejpe- 
Ba bonorum furgenfaticorkm y re/peBu vero bonorum Feudalmm 
W . A •% 
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'M. C, Vkéùìtc prtcciu ad ntifeEiiortm prmambùl$y %Mrùm nati 
H»ftg"ef copiam , nefuv 'fidem tnctnfuln C. feu Domiau; 
Canf* Commijfaria fot. J48. i > . ' 

Notificato detto decreto ad eflà D. Vittoria , ne fu portata dalla 
fuddetta la rertituziooe in iasegrum y replicando il vizio vili- ; 
bile del medefimo teftamento ^ il fedecommeffo additato /ó/. 
3^^. A 35. Luglio 1^77. la fuddetta reftituzione in integrum 
fi decifà con due alianti Ste&no Padilla,e Fulvio Caraccio* 
lo nel modo che fiegue : Per S. C. declaratum efl non effe 
defertndum perita in integrnm 'repitutioni , ac vijis mUlitatibus 
de novo ptopoftth , illas non. obpare « 6* depofitnm liheretttt in 
heneficinm Regia Curia y oc vi fa alia fupplkatiane fot aS7*> 
tenninus attui iatus vigore decreti S, C. fmb die ip. Deeem-, 
èrti \ 6 j 6 , currat , ttiam refpeSu deduBorum in dida ftppli- 
catione y Ó’ proinde decreta S. C; interpofita in benepctum 
Morii Tofcano debita eneeutioni demandentur fòt. 278, ar. 

In 'forzi de’ fuddetti decreri fu imtneflb il fuddetto Mario Tofcano 
nel-po&flo ^ lutti li figli eredifar i allodiali di eflb fu Puca 
D.Francefco teftatore , e Fano dei poiflèfib- colla JÌQyickzione di 
detti beni fta preiTo gli atti di detta erediti, giacche noa ci. 
naneva ad effa D. Vittoria altro rimedio, per potere impedì» 
re r efecuzione delli decreti {nrdetti interpofti a benefìcio di 
eflb Mario. Il valore di detti ftabili allodiali fu valuuto per 
la fumma di ducati loomUa ficcome rilevali daF dritto del 
fententia che fu pagato da detto D. Mario , come da’ doco» 
menti autentici fìftentino nel proceflb fot, 244. ad fot. 245» 
nell! quali anche fì addita , che dovea eflere il detto jut fen- 
tentia nella fumma di ducati 1500. Quindi non avendo D.Vitr 
toria altro dipjrih da poter opporre awerfo di detto teftainento; 
pensò contraddirlo per altra via, cioè con un termine ordina- 
rio in cui provarfi la fuppofìzione e fàllitll del medeOmo , on- - 
de fì providc di alcune fedi ultronee de’ teftimoaj tefumenu» 
rj , e di altri, che reputo neceflàrio, efanùaarle. Le fedi fudr 
dette furono fatte per atto pubblico , delle quali fe n’ è prò- 
(èntata copia preflb gli atti fot. 82. I teftimon) furono , Pie- 
tro R apani della Cittk di RofTano , Antonio Teuttmico delU 
Ci|t^ di Taverna , Reverendo D. Marcello di Stallo Arcipre- 
te di Calopezzati , Reverendo D. Marc’ Antonio Ruflb Vica- 
rio Foraneo della medefima, Gaetano di Averla di detta Ter- 
ra ; F. Michele Sc^lione dell’ Ordine de’ Mioinri , F. Anto- 
nio Calopezzati Riformato ; Giufeppe Mont’ aibano della medefb- 
ma . Li fuddeni altro non depoogooo , fe non che ritrovando!? 

. ■ nella 
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nella Terra di Calopczzati D. Giufeppe- Sambiafe , e propria- 
mente nel Caftello di edb Duca , aveflè domandato il medefi- 
mo, chi avea iftiniito erede nel fuo tertamenttr che già avea 
iàtto : che egli rifpofe , di avere iftituko erede col medefimo 
£artoliUo ; che eflo Sambiafe avcffe replicato dubitarne , e di 
aver detto teftatore rifjwfto , che poi 1’ avrebbe veduto , d. 
fot. 82. Le quali fedi furono prefentate colle nullità portate 
da detu fu D. Vittoria . Le medefime efiendo ftate difcufse e 
decife in contrario della freisa, li pensò rintracciare altra via, 
per ifmentire la verità patente del tefumento fuddetto . £’ no- 
tabile , che detti teftimon) con detta fede non depofero , che 
il fuddetto teftamento non fofse ftato letto dal teftatore , lo 
depofero poi , o 1’ aggiunfero ad altre fedi da loro fatto dopo 
il monitorio di fcomunica. Il detto Sambiafe proccurò detto- 
monitorio a’ 5. Luglio i 6 y 6 . , cioè a dire doM che fi decife- 
10 le prime nullità a’ ly. Decembre i 6 y 6 . ed avendo fperi- 
menuto, che con quelle prime fedi niente avea potuto pat- 
tare, pensò fare aggiungere da’ fuddetti teftimonj , che il tfr- 
ftatore non avefse J«to detto teftamentò , ficcome fi ravvifa 
da queste fedi in feguito del predetto monitorio fot. 194. Ma 
dette fedi portate prima della decifione della reftituzione in 
integrum nè tampoco li giovarono, perchè fi decretò mn effe 
■deferendum &c. Quindi egli pensò avvalerli del termine ordi- 
nario impartito con due decreti , l’uno nella difculfionO' delle 
prime nullità, e l’altro nella dilcuffione delle feconde i lo ri- 
chiamando ad efame detto termine compilato , ftimo ciò fare 
con un capitolo feparato e diftinto , cn è il fluente. 
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4^« )ge^ . 

- . ‘C A -5. ,ti ,L » 

■ . . . . - ' ' ' . 

Riflejpont fult invaliditi del termine ordinario compilato dalla 

predetta ZX Vittoria fuUa pretefa falftti e /uppoftxione 

. ■ , del teftamento del fu D» Francefco Magato- ; 

riccio in beneficio ^del qu. D.Ma- 

rio Toftano f 

j ' . . - . ‘ 

1 , A fa D. Vittoria Mandatoriccio avendo fperimentato la co- 
ftanza del S, C. per U validità dell’ additato tedamento a 
fronte della rico^izion? che fw &Ua da otto Notati di que- 
lla .Fsdelifil rea Cittii fuir originale pei lo pretefo vizio vilibi- 
le, e non oftantino tutte le additate fedi, di cui il S.C. /ad- 
detto non tenne - conto veruno , . abbandonò totalmente la 
eaulà rclativatnente alla pretefa infuiTi/lenza del teftamento fudr 
detto, e fi appigliò.. agli antichi fedecommefti di fua Cafa^,,^ 
fopratutco a quello dei fu Gio.- Michele Mandatoriccio nella 
filmina nH , due. So. pi. d icendo che de^ gj uli fedecommefii i, 
•on fcftàwa: roba libera- 4 u di cunr~efeK wife U fadderta teftiar 
mentariai difpoCzione di,eflb thica. Quello tu il nuovo 
dizio , fii cui .cadde il termine impartito j ma il dilei marito 
IXCiulèppe Sambiafe li avvalfe di detto termine, il .quale fp 
impartii» rqilico a dire , circa detti fedecornmelTi , per articq- 
Idfe ^ e.pruovare la fuppofizione del predetto teftamento ; Quin- 
di non- fi può tenere conto veruno jdi ,tal termine , Ce non che 
come una paruova cftragiudi^ia, e,che fia così,, U fatti fuf- 
feguen ti chiari ed, indubitati lo dinaoftrano.i 
Col primo decreto non lu impartito termine per la pretefa falfi- 
tk ai detto teftamento , ma foltanto ordinofli alla G. C. di 
confignare la copia e fede del preambolo fpedito a prò di ef- 
fo D. Mario. H termine che fu dato , impartito nella difeuf- 
fiorte delle nullità , e replicato nella difeuflione delle feconde ; 
ov’ egli fia caduto, dalle fuppliche ed iftanze di eflà D. Vit- 
toria fi defume , menzionate ne’ decreti medefimi . 

La fupplica di D. Vittoria menzionata nel fuddetto decreto del 
S. C. fol. 248. , ed efiftente nel proceflb fot. 241. altro non 
contiene , fe non che la deduzione del fèdecommeflb del fu 
Gio: Michele Mandatoriccio nella fumma di due. 80. ra. A- 
dunque il termine dato cadde fopra l’ anzidetto fedecommeflb .• 
E’ vero, che nel fuddetto decreto fi foggiunfe , bine inde pree- 
nnforum^ ma quefte non può eflere operativo , giacché fi re- 
puu formola generale ; quandoché s’ intende dato il termine a 


Dìgitized by Gopgle 



ciò che fpeclficamente fi è domandato. E’ vero altresì , eh’ 
erafi dedotta la falfitk di detto tefiamento ; ma fi ravvifa , leg< 
gendofi attentamente le carte , che l’additata D. Vittoria per 
iàlfith del tefiamento avea intefo lo fieifo che il dilui vizio 
vifibile, Topra cui il S. C. decretò con due decreti uniformi 
di non aver luogo . 

Rimane Tefame dell’altro termine impartito nella difcnlfione del- 
le feconde nullitk . Nelle medefime cosi fi diflè , ac vifa fup- 
plicatìme fol. 257. tcrminus alias datus vigore decreti S, C, 
fub die ip. Decembris 1676. currat etiam refpedu deduSlorum 
in di 3 a fupplicatione . Sicché dunque per rilevarli , ove Ila ca- 
duto detto termine, altro non rimane, fe non che leggerli quel 
tanto erafi dedotto in detta fupplica : £ dalla medefima altro 
non fi deduce , fe non che l’ additato fedecommeflo di detto 
Gio: Michele nella riferita fumma di due. 80. m. fol.z^p. did. 
Proc, : Nè abbiamo , che fiali impartito altro termine circa la 
nofira controverfia . Sicché dunque fi dovea fu di ci^ il rermine 
compilare , ma il Sambiafe ammettendo la compilazione del 
termine relativa a dccii tèdecommelfi per li quali fi era im- 
partito, filmò profittare dell’ elàme tefiimoniale circa la falfitk, 
e fuppofizione del predetto tefiamento . 

E’ vero replico a dire , eh’ erafi enuunciata la falfitk dello fieflb, 
ma ognuno fa, che l’attore nel fuo libello per dar luogo al- 
la difefa del reo convenuto, deve chiaramente fpiegare b fiu 
intenzione, ed il fatto per tutti li fuoi efiremi ; onde non ba- 
fia il parlar generale , che induce ofeuritk , eflèndo nece&rio , 
che lucidamente la fua intenzione al giudice, ed aè reo mani- 
iefii . Ciò fuwofio fiami lecito cosi argomentare . In qual luo- 
go del procedo ha indicato la predetta D. Vittoria la fuppofi- 
zione del tefiamento praticata per manovra delb fu D. Catari- 
na Rocco, con foggiare un tefiamento per un altro , cioè di 
fupprimere il vero tefiamento fatto dal Duca in beneficio di 
Bartolo Sambiafe , e confegnare quello , in cui fu fcritto erede 
detto D. Mario ’ E qual’ é l’ ifianza , che ne ha formato , ove 
fiafie fiato impartito il termine ? Io attentamente ben tre vol- 
te ho letto il procedo carta per carta minutamente e non ho 
potuto ritrovare fu 'ciò ifianza veruna . 

Lo dedude ella negli articoli di detto efame ,'lo che a nulla potrk 
giovare . Imperciocché bifognava , che detti articoli fodero fiati 
notificati a detto O.Mario , o alla dilui legitima perfona , accioc- 
ché avede potuto aver luogo a difenderli . Ma i medefimi non 
edendo fiati notificati, e con ciò non efièndofi data occafiane 
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iìcum per poterfi il rea convenuto difendere , non poflòno a 
niente giovare . Se dopo ietto l’ efame avefle potuto con un’ 
altro efame , il reo difenderli farebbe ftata un’ altra ifpezione , 
ma quando egli avefle voluto fare altro efame , letto l’ efame 
di detta D. Vittoria , da cui 'reftava informato del tutto , non 
potea farlo , confeguentemente non fi potea con un altro efa- 
me in contrario garantire . Che detti articoli non furono no- 
tificati , fi può defumere dall’ oculare ifpezione del proccflb 4 
Adunque fi deve riputare detto termine come una pruova e- 
firagiudiziale , di cui non ne può tener conto il Tribunale . 
Tanto maggiormente che compilato , e publicato detto termi- 
ne per parte di effo D. Mario , ne fu portala contro de’ tefti- 
rftonj efaminati la repulfa i la quale li fu conceduta fol. 50P. 
li decreto fu notificato a detta D. Vittoria , ed il dilei Pro- 
ceflb replicò di rivocarfi contraria imperio : ma non fi legge nel 
proceffo foa i danza per la rivoca del decreto fuddetto . É dal 
lópB. fino al lóSi. tempo in cui fu fatta la controverti ta- 
tranf**'""* ; tter part'* di effo fu D. Mario , nè per ella D. 
Vittoria fi tirò la compilazione def ttra iine jornandaro ed 
ottenuto della ripulfa, cofa che intcreffava alla nicJefitna nwi- 
to più di detto Mario ; giacche egli dava nel pacifico e le- 
oitirao poffeffo di tutti li beni allodiali di effj tedatore ; Quin- 
di qual conto fi può tener di detto termine quando che è ri- 
mada pendente la ripulfa de’ fuddetti tedimonj . ! 

Ma ancorché la compilazione di detto termine folle legittima- 
mente feguita, pure a nulla le difpofizioni de’ tedimonj vaie- 
rebbero, avendo la divina Provvidenza difpodo,che non odan- 
tc r avvedutezza di effo S. Biafe , dal detto degli de/fi tedi- 
nionj appariffe la falfitJi di quel che hanno depodo . Non può 
rintracciarfi argomento più ficoro circa ladimodrazione del fat- 
to , fe non che quando li tedimonj tra loro medefimi fi con- 
traddicono, come fono i tedimonj che han depodo fugli arti- 
coli prefentati da effa D. Vittoria . Eglino prima ad idanza del- 
la medefima fecero le fedi in efecuzione del monitorio di feo- 
munica prefentate in proceffo per parte della medefima . Poi 
depofero ratificando dette- fedi nel termine compilato . Ecco co- 
me incomincia il primo tedamento Michele Scaglione , il di- 
cui detto feguoDO tutti gli altri nelle fedi . E dopo ferino fen- 
za ejfer quello letto nè dal Notato , nè dal tejìatore ^ li fu 
dato dalla Signora D. Catarina Rocco moglie a firmare , con 
gran difficolti potè quello fottoferivere , nell' ultimo foglio en- 
tri in detta Camera , il Signor Di Ciufeppe S. Biafe , che ra-^ 
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gtonando con detto Signor Duca fuo cognato i li dijfe aver la- 
/ciato al Signor D, Bartolill^ fuo figlio e nipote del qu. detto 
Signor Duca , padrone di ogni cofa ; il detto Signor D. Giufep~ 
pe rifpofe , che avea intefo il contrario , e li Joggiunfe , tonto 
è vero ciò , dico lo ritroverai , che però il detto Signor D.Giu- 
feppe fi voltò verfo li circo fi unti , e dijfe che ave jf ero intefo 
quanto avea detto il Signor Duca , che pojfo certificare , che 
non fola fu intefo da me ^ ma da tutti li circofianti , e quefio 
i quanto pojfo rivelare in difcarico del mio dovere &c. F.Mi- 
chele Scaglione prima per mano ^ Biaft Lombardi attefia lo 
A# colle ftejfe proprie parole di effe Scaglione cs Carlo di 
Averfa parimenti rafferma lojìejfo t3 Marc Antonio Ruffo con-> 
tefia lo fiejfo ^ Gio: Domenico Graziano ò uniforme olii pre- 
detti ' S Parimenti Antonio T eotonico fa la fiejfa fede colle 
fiejfe parole degli altri tn Pietro Rapani fa eco alli preceden- 
ti tefiimonj : Lo fiejfo pratica Gaetano tf Averfa : Quefte fedi 
fono erigenti nel proccflb dal foglio 19^ a ap7. Vediamo , 
come fi fofle poi nel termine compilato tale aÉire dalia cea> 
nata D. Vittoria regolar» , per dar -corpo alla pretefa falfità del 
teflameoto . 

, 1 ^ 3 . li quarantatre articoli prodotti dalla tnedefima vi' è l’ artico- 
lo 21. /o/. 422. a t. dia. Proc. colle feguenti parole concepi- 
to . Jtem vuol provare , come dopo arrivato il detto D. dufep- 
pe in Cai . pezzati , ed ajftfiendo al letto di detto qu. Duca per 
il gufio che il medefimo ne dimofirava , non potè la detta D.Ca- 
tarina Rocco trovare miglior opportuno tempo di fare tafferH 
e falfo tefi amento fe non che nella detta 'notte nel dì 27. Gen- 
naro lóyó. quartdo detto D. Giufeppe odierno Duca era andato 
a ripofare^ in un altro quarto di detto caflello , ed in detta ora 
mentre fi faceva il tefiamento di ordine della detta Catarina 
Rocco furono ferrate le porte del quarto , dove flava facendo 
detto tefiamento acciò non ne avejfe potuto- aver notizia effe 
D. Giufeppe , quale effendofi fatto da detta D.Catarina , fi apri- 
rono le porte , avendone dopo muta -la notizia detto D. Giufep- 
fuo Marito , di cfferfi fatto detto tefiamento fenza che a- 
veffe notizia del che fi contenea in effo , ma fofpettando del 
modo clandefiim , e delle macb'tne della detta D. Catarina , ver- 
fo le fette ore in otto delia notte tornò al quarto , e nella Ca- 
mera ^ dove flava detto qu. Duca^ il quale avendo effo D.Giu- 
ftppe /vegliato dal letargo , in che flava detto qu. Duca , il 
medefimo li dijfe , averfi fatto tefiamento , ed aver lafciato Si- 
gnore e padrone Bartolillo fuo nipote , e perchè detto D. Giu- 
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féfpt marito M\ejfa ^tifplame era in/o/^ettito del moHoy em 
(he detta D. Catarina a-ùea fatto fare detto tejiamento , dubi- 
tando di qualche inganno di detta D. Catarina y che non avejfe 
fatto fcr 'tvere cofe contrarie alla volontà di detto Duca , per 
r^tcurarfene della verità , replicò a detto Duca , che non inten- 
dea così ; al che repli cò il medeftmo qu. Duca , tanto h vero , 
che lo troverai . 

Pofto in confronto il fuddetto anicolo colli teftimonj che fecero 
le anzidette fedi, non fi ravvifa ad evidenza più chiara della 
luce del Sole la loro contraddizione ^ Nelle fedi eglino conte* 
(larono , che D. Ginfeppe S. Biafe ritrovoflì prefente nel tem- 
po che elTb Duca lece . iL.fuo teAamento , e propriamente 
nell’ultimo foglio del medefimo; Nell’ efame poi corrifpettive 
al fui' detto articolo ai. depoiero , che elfo Duca , e per me- 
glio dire la fuddetra D. Catarina avea fatto fare al Duca detto 
tdlaroento nel mentre che elfo S. Biafe era in un’ altro quar- 
to del ca&ello , a cui ella fece ferrare le porte , che dopo fat- 
to c ftipulato detto teflamento le fe aprire. Io della depofi- 
zione di colforo ne iiafnt*tj quella -i».^aetano d’ Averfa per- 
chè tutte le altre a livello colle ftefle parotr c u 1 1 ifpuml ai w » :al- 
la fuddetta. 

Super SI. articulo omifjss reliquis. de voluntate producendts Jnt, 
C^c. che cflb teftimonio làpea per averlo veduto , che la fera 
del medefimo giorno che giunle in quella Terra il Signor D, 
Qiufeppe Sambiafe dopo aver fatto collazione fu riportato a ri. 
pofare in un quarto di detto caliello , che verfo la mezza noN 
te .avendo la detta D. Catarina fatto ferrare le porte del quar- 
to del detto Duca , fì fe il detto tefeamento come ho detto di 
fopra ; per dubitare che non fe fujfe /vegliato detto D.Giu/ep- 
pe (y entrato in detta Camera , qstale teflamento finito fubito 
fe aprire dette porte , (y poco doppo vidde eflo teflimonio , che 
venne detto D, Ciufeppe , & entrato dentro la Camera del Du- 
ca lo domandò come fe fentìva , Ó* perebò -detto Duca flava 
voltato dall' altra parte fu aggiutato a voltare dalla partCy dove 
flava lo detto D. Ciufeppe y (y le dijfe che l' bave a fatto chia-^ 
mare y (y ( ave ano detto che ripa fava , (y che l' baveano fatto 
fare teflamento ; (y che bavea lafciato berede a D. Bartolilla 
fuQ figlio y 6* che ìntefo dal detto D. Ciufeppe dijfe al detto 
Duca y che ejfo no» era flato chiamato , perchè farebbe venuto 
fubito -y & dijfe anco al DucOy che effo bavea intefoy che det- 
ta teflamento non era confimile le diceva effo Ducoy (y lo Du- 
ca le dijfe tanto è y & così VS. troverà , il che ìntefo dal 
detto D. Ciujeppe dijfe ad effo teflimonio <y altri che flavanò 
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in detta Camera che bave Jf ero f entità bene quello cbe diceva 
effo Duca ^ (y è la verità fai. 454. a ter. 

Confrontata tale depofìzione e le altre corrifpondencino alla me- 
defìma , e controporta alle additate fedi degli rtefli non fi rav- 
vifa , che coftoro erano tertimon; prezzolati da Sambiafe , e 
difpofti a dire e ridire tutto e quanto veniva fuggerito dal 
niedefitno D.Giufeppe ? E qual farà quel Giudice , che potrh 
tener conto del fummentovato efame, eh’ è il fondamento su 
cui poggia r erede di detta D. Vittoria ì Ma non finifeono qui 
le contraddizioni , giacché ve ne fono altre , le quali dimo- 
rtrano la genuinità e verità del tertamento fuddetto . 

Nel 1(5. articolo fot. ^21. a t. per dare ad intendere erto Sambiafe, 
che la fuddetta D. Catarina era quella che difpofe il tertamen- 
to di detto Duca fuo marito, ave articolato , che feri verte No- 
tar Antonio un legato di docati 300. in beneficio di Francefeo 
Durante, fenza che averte ciò intefo il tertatore , e che erta 
Durante fi fofle avvicinato al Duca , pregandolo di - kfeiare al- 
la fua figlia qualche competente fùmma per monacarfi ; e che 
erto Duca T averte ri/porto di non volerli iafciare altro , aven- 
done lafciato foverchio , con Jìraccìare un bollettino di docati 
500. che avea improntati in moneta di rame detto qu. Due» 
al ietto Durante ^fol.^22.C.ovnz ciò può combinare cogli articoli 
prodotti da detto Sambiafe f Che il Duca rtava in tale catti- 
vo fiato , che per fottoferivere il tertamento avea egli dovuta 
efler follevato in mezzo al letto da due perfone tutto rtordito, 
quando che egli dovè fare qualche movimento nel ritrovare U 
biglietto di Durante , e lacerarlo . E come fi può dire di non 
aver letto il tertamento , quando egli dichiarò non voler altro 
Iafciare ai Durante , quando col medefimo tertamento l’avea 
lafciato docati 200. E queflo legato , che dovea adempirfi do- 
po fua morte , egli fteflb lo adempì in vita , lacerando detto 
biglietto per h fteffa fumma di docati 200. che l’ avea lafcia- 
to . Si ravvifa dunque, che il tertatore non era nello ftato di 
non poter leggere detto tertamento , e fe fu tanto accorto per 
lo Durante , quanto maggiormente dovea aver cura di accer- 
tarfi deir erede che avea egli irtituito ; Ecco le parole di detta 
legato Item lafcio a Trancefee Durante li docati 200. prejla~ 
tili , e tutto il dippiìt cbe forfè mi doveffe per qualftvoglia 
caufa : E fe D. Catarina Rocco fuggerl al Notato , che fcri- 
veffe detto legato a prò del Durante di docati 200., è pruova 
troppo evidente , che ella fapeflè la vera e genuina volontà del 
tertatore fuo marito. 
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Sopra il J7> articolo fflb Sambiafo, che alTiflendo a lui il P. Fv 
Michele di Lazzaro dell’ ordine di S.Francefco di Paola, ed il 
P. F. Antonio Riformato , li perfuafero di levarfi qualche fcru- 
polo di roba di altri per perlona certa, ed avendo egli ordinato 
al detto F, Antonio acciò fcrivejft detti fcrupoli di reflìtuxionc 
a pd forte certCy Ibggiunfe il P. F. Vincenzo da Ólopezzati il quale 
ad alta voce gridò al detto Duca , che non bifognava altra re- 
ftituzione, mentre il legato di docati 5000. fatto a S. Dome- 
nico ballava a cavarlo dall’Inferno, e così fi pigliò quella car- 
ta , dov erano incominciati a fcrivere detti fcrupoU , e laceran- 
dola non permife y che fi not afferò detti fcrupoli fol.\^^. 

A detto articolo corrifpondono a livelb le depofizioni de’telli- 
monj . Ciò m’ induce a credere collantemente la verità , ed in-< 
genuith di detta tellamentaria difpofìzione di eifo Duca per le 
feguenti confìderazioni . 1 tellimonj efaminati ad illanza del 
Sambiafe anno depollo , che il tèlìatore nel tempo che formò 
detto tellamenro ritrovavafi talmente prefo dal male che 1’ uc- 
tiie , die appena con iflento folleyato da due perfone potè fe- 
dere a letto, e^on un coicitio Iténfanm ^te fottofe rivere det- 
to tellamento . Come ciò può combinare colle deposizioni de’ 
teAimonj fuddetti , attefo avendo il teAatore incominciato a 
fcrivere li fcrupoli circa la riferita rellituzione , non potea ef- 
fere in quello Hato che li tellimonj hanno alTerito ? Secondo 
11 ritrova nello AelTo tellamento lalciato il legato dello llabile 
detto l’Arfo al Convento di S. Domenico di cui quantunque 
non ne additalTe il tellatore il valore , potea quello molto be- 
ne elTer noto al P. Calopezzati . Onde ciò è una dimollrazio- 
ne che il tellatore avelTe da fe difpollo e letto il tellamento , al- 
trimenti non avrebbe omelTo la notizia de’ fcrupoli a perfone 
certe che dovea fare in difcarico di fua cofcienza , o pure 
avrebbe replicato ad eflb Padre , che ignorava detto legato . E 
fe il fuddetto legato l’ avefle fcritto eflb P. F. Vincenzo come 
potea egli avere lo fpirito di aflìrmarlo , quando che l’avreb- 
be potuto fmentire il tellatore colla lettura che gli avrebbe 
fatto di detto tellamento . Raccogliendo io intanto le cofe fin '' 
adeflb allegate , cioè le prime fedi , le feconde fatte dopo il 
monitorio di fcomunica , gli articoli nel termine prodotti , e 
le depofizioni de’ tellimonj alli medefimi a livello corrifponden- 
tino non incontro dubbio nel dire, che non D. Mario Tofea- 
no abbia dimollrata la verith di detto tellamento , ma bensì 
il contraddittore D. Giufeppe Sambiafe marito di eflà D. Vitto- 
ria , il quale quantunque accorto permife però la Divina prò- 
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videnza , che non volendo, aveffe lafciato tracce certe c ficure per 
manifeftare la verità del predetto tedaraento . Tutto ciò badar 
potrebbe per pruova del mio afliiuto , ma per vieppiù com- 
pruovarlo mi prendo la cura di confiderare e riflettere detto te- 
dameuto per rilevare , fe egli fi potefle almeno fofpettare di eflere 
dato un rifuluto delie manovre della fu D. Catarina Rocco « 

> CAP. II. 

Co» cuì.Ji efamina il telìa.menta fnddettoi 

I L fu D. Francefco Mandatoriccio non ebbe unque mm volon- 
rh d’ idituire erede il fro nipote D. Bartolo . Egli dacché 
effettui il matrimonio di fua torcila D. Vittoria col riferito 
D. Giufeppe Sambiafe , (drnoPtrò badantemente T indicato fno 
animo ad efli coniugi , giacché ne’ capitoli matrimoniali volle 
da fua forella un ampia ri’nuneia di tutti li fuoi beni allodiali 
e feudali anche a favore delH edranei , da convalidard detta 
rinuncia con Regio AKcuh impetrando . La medefima fii fatta 
dalla prcdcu* D. Vi'ttoria e giurata nè unque mai vivente 
eflb Duca., fu tal rinuncia impugnata, anzicche fu ratificata e 
nuovamente fatta a io. Maggio i666. per mano del Regio 
Netajo Francetco Greco della Cittk di Rodano , col confenfb 
di fuo marito fol, 385 . d. proc. E’ vero, che feguita la mor- 
te di eflb Duca impugnolla , ma di tal rivoca non fe ne può 
- tener conto alcuno , dante che tutti li patti matrimoniali fi 
reputano patti del matrimonio msdefimo , ed irrevocabili al 

S tari dello deflb . Ella d ravvifa di aver rinunciato anche la 
iicceflìone feudale ad eflb fratello dotante , ed alli diluì eredi 
anche edranei . E fe non vi fofle dato aflenlb Regio , lo che 
io fin adeflb l’ ignoro , pure ella ferebbe profittevole alli eredi 
del detto fu D. Mario , il quale era in terzo grado o in quar- 
to al più fucceflbre di eflb Duca im feudalibus; ed allorché fi 
fa la rinuncia al feudale ad un altro fucceflbre legìttimo kn- 
- mediato , la rifiuta non ha bifogno di aflenfo . Tolta da mez- 
zo D. Vittoria, il legittimo fucceflbre era eflb Mario , giacché 
non avea detto Duca altri fucceflbri abili alla fucceffione de’ 
Feudi . Ed in effetti tanto la Vicaria che il S.C. decretarono, 
che fi fpedifle il preambolo per li feudi dopo che fi fofle le- 

f ;i rimata la perfona che dovea per dritto a’medefimi fuccedere, 
a quale legitimazione pendente il giudizio dal i6j6. fino alla 
tranfazlone col fu D. Mario Tofcano dipulata nel idSi. non'- 

A 8 ftt 


Digitized by Google 



«( )» 

fu curata dal fuddetta D. Giyfeppe Samblafe: Fatta la traoia. 
eioue furono in tacila inchiufi anche Ji feudi . Ecco dunque 
che' nello (leiTo atto de’ capitoli matrimoniali additati palesò il 
fuddetto Duca , che nutriva fentimenti di avvalerfi di detu 
rinuncia per gli eredi edranei , ed un tal animo confervoilo 
• fuio alla fine col teltamento fatto in favore di eflb Mario. . 

Ciò premeffo fi ricorre al miferabile afilo circa la manovra che 
fi vuole di aver praticato l’additata D. Catarina Rocco per lo 
legato di ducati diecimila lafciatole da Aio marito oltre le Aie 
doti , quando ella fofle paflàta a matrimonio , ma ciò oltre di 
eflere inAifiìAente , vieppiù accredita la verid di detto teda- 
mento . 

Il tellatore oltre li due. 4000. dotali che avea pagato ad eflafiia 
germana D. Vittoria , lafcia alla medefima due. 6000. condi* 
zionati però da non poterli pretendere , qualora impugnalTe il 
Aio teftamento , Jìante la Jua rinuncia che egli addita ejferft 
fatta innanzi la matrice Chiefa di Calopexzati ^ eji/lente la co- 
pia di -detta rinuncia nel fajcicolo della Scrivania ricamata den- 
' tro lo ftudio-» il. fideuo . teUiMMMca fiato manovra del- 
la riferita D. Catarina, ci darebbe a credc^r7'THl^rfl»^-fof^■• fta- 
ta in dubbio pofitivo , che detto tefiamento potea efler litlgio- 
fo, come fatto circa effa D. Vittoria, ed il dilui figlio Barto- 
lo. Se fofle fiato illituito Bartolo erede ch’era il legittimo ed 
immediato fucceflbre di etì'o Duca ne’ feudi , non avrebbe po- 
tuto incontrare qualche dubbio o litigio . Come intanto può 
efler credibile , che per aliicurare D. Catarina il Aio legato , 
avefle omeflò il tefiamento, che non potea incontrar litigio , 
con foggiarne un altro , eh’ ella folpettava di poter efler dub- 
bio e litigiofo; lo che l’avvalora lo fteflò tefiatore in fine del- 
lo fifeflb tefiamento colle parole feguenti , fcritte di Aia propria 
mano , ficcome l’ attella Notar Criteni , ed un altro tefiimonio 
ut cit. fol. 7Z. Ut. A. cos\ .* lo Francefeo Mandatoriccio 
Duca di Crofta dichiaro , che quanto Ji contiene nel pre- 
fente tefiamento è la mia ultima volontà , e deftderOy che 
quejla ultima mia volontà fia 'difefa apprejfo la Corte dal 
Signor Conjfgliere Francefeo Rocco ^ il Giudice fuo figlio y e Si- 
gnor Antonio Ravafebiero Io Bernardino Cerella fon tejìì- 
monio =3 lo Notar Biafe Lombardo fon prefente Le quali 
parole ci avvertifeono il timore del tefiatore di poter inforgere 
qualche litigio fu detto tefiamento . £ qual litigio poteavi oa- 
feere , allorché egli aveflè ifiituito erede il nipote Bartolo? 

Ma efaminiamo più davvicino il fuddetto tefiamento che fi pre- 
tende 
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tende foggiato da detta D. Catarina . Il teflatore nel medelimo 
addita ed enuncia cofe che non poteano eiTere a notizia di det* 
ta D. Catarina . Il tedatore nel medefìmo addita ed enuncia 
cofè che non poteano cflere a notizia di detta D, Catarina . 
Come ella potea fapere , che li due. 4000. dotali erano . ftati 

K gati a D. Giufeppe Sambiafe con un conte^io avuto tra eflb- 
i , ed il detto Duca dotante ? come fpiegoflr il teftatore nel 
legato fattole de’ due. dooo. cosi , oltre due. 4000., che f ho 
promejfo e conftgnato per le fue doti conforme appare^ per rice- 
vute e bilancio di conti fra me y ed il Signor D.Giufeppe Sam- 
biafe fuo marito y ut in fafcìculo della Scrivania- ricamata den- 
tro lo ftudio . E come replico a 'dire , potea ella fapere , che 
la rinuncia era ftata fatta dalla predetta D. Vittoria innanzi la 
Chiefa matrice di Calopezzati? Nel' l^ato poi fatto al tutore 
per r incomodo, della tutela fi pratica quella cautela ,, che all’ 
intutto non potea faperla nè D. Catarina, nè il Notaro Biafe 
Lombardo,, nè F. Vincenzo, il Domenicano: cioè a dire, che il 
legato lafciato. dal teftatore al tutore non s’ imputi nel fuo fa- 
lario , qualora il te/latore ciò non fpieghi . Potea fapere ciò 
cflb Duca, il quale, come ha articolato Sambiafe,, era dotto- 
re', e molto: verfato. nella, legale ut artic. 24.. fol. 423. a t. 
cosi : Item vuol pruovare , come detto qu. Duca era uomo in- 
telligente y e tenea nel fuo ftudio molti libri di legge e fra 
gli altri Bulotta de feudis , quali leggeva in dìverfe occafioni , 
Ma fi venga venendo, da più vicino all’ efame del, tefiamento fud- 
detto.^ Egli iftituifee Mario Tofeano. anche ne’ Feudali , quando . 
• che Pompea fuo germano era il' primogenito , ed è regolare , che 
il primogenito, fucceda ne’ Feudi. , come- dunque- il tefiatore 
praticò il contrario? La ragione ella è, che- un’altro. antenato . 
chiamato anche Mario- fu tutore di Teodoro Mandatoriccio , e 
venne in Napoli: per la lite che eravi fopra il, feudo , di Pietra- 
paula , che pericolava eflb; Pupillo di perdere, ficcome dal do- ^ 
cumcnto, che efifte nel proceflo yò/. e perciò' egli memo- 
re di una fiffatta gratitudine- ifiitul ne’ feudi erede ^o Mario 
fecontlogenito , e non. Pompeo- fuo.. germano primogenito . Dip- 
più fofiitui fcambievolmente i medefimi morendo: uno fenza 
figli , e volle che aflumeffe il> fuo> cognome- fupprimendo il 
proprio. E qual interelTe potea in ciò avere elTa D, Catarina? 
Dippiù morendo ambedue fenza figli , fofiituV loro la Cafa San- 
ta deir Annunciata, e- replico ai dire ,.. non fi ravvifa^ patente- 
mente che la predetta difpofizione in tutta la fua eftenfione ci 
awertifee- efferé- ftata la. propriai volontà del teftatore , giacché 
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nìun rofpetto può nafccre circa 1’ intereffe che ave^e po- 
tuto avervi efTa D. Catarina nel foggiarlo . £ tutti quelli fat- 
ti , e rifleflioni unite infieme , credo , che poflano elfere più 
che fufhcienti a perfuadere chiccbefia circa l’indubitata fede , 
che predar debbefi alla veritù del tedamento fuddetto . 

CAP. III. 

Con cui ft dimojlra la validità e legittimità del tejlamento 
del fu Duca di C rafia D. Francefco Mandatoriccio 
fatto a fro del fu D. Mario T ofcano . 

E ' Regola troppo ficura e ricevuta nel dritto , che quello il 
quale per fe ha il tedamento fenza alcuno vizio vifibile , 
abbia a fuo favore 1’ intenzione fondata in dritto per la vali- 
dità dello deflb , ed avendo per fe , replicò a dire , 1’ adidenza 
della legge , le pruove debbono edere tanto lucide e chiare , 
per poter .ciò fmeptire e c ontra ddire , non altrimenti che la 
luce del Sole ; ^~cosÌ certe^cd lngntrì«ii«e^ che non podi nafee- 
re minimo fofpetto della loro legittimiti . Itr tiD <Mmoilrato 
fulla narrativa , che li tedimonj prodotti da D. Vittoria Samhìar 
fe qual Madre di Bartolo per le loro contraddizioni non meri- 
tano veruna fede; Ma ancorché tali contraddizioni non vi oc- 
corredero, pure le loro depofizioni fatte in termine compilato, 
a nulla potrebbero valere , giacché lo dedb Principale ne’ fuoi 
articoli d contraddice . Egli ha articolato , che il vero teda- 
mento fode dato quello dipolato da Notar Lombardi , e che 
edendoli maliziofamente fuppredb , fi fode fatto poi comparire 
r altro tedamento in fcriptis per mano di Notar Criteni . Se 
ciò fode dato vero , avrebbe dovuto il medefimo produrre det- 
to tedamento fatto da edb Notar Lombardi , giacché egli def- 
fo articola che fofiè rimado in potere di edb Notaro , lo che 
non avendo egli unque mai fatto, ricorre ad altro futterfugio, 
con dire , che nel tedamento dipolato per edb Criteni fiali* 
cambiato il nome di Bartolo a quello di Mario per frode di 
detta Catarina Rocco ; ma qui entra In un laberinto , da cui 
non potrà unque mai ufeire . Imperciocché da per vero 
il tedamento dipolato da edb Criteni , quantunque fi volede 
cambiato il nome dell' erede . E come potrebbe combinare col- 
r idituzione di Bartolo un fidatto tedamento in cui all’ erede 
li da il tutore, perché pupillo, qual non era Bartolo figlio di 
detto Giufeppe ^mbiafe vivente* ? £ come fi lafcia un legato 
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di docati ^000. all’ additata D. Vittoria , purché non impugnar* 
fe il dilui tefhmento , quando il dilui figlio era l’erede ifikui- 
to ? Sono quelle contrarietà intolerabili , e che intender non 
fi poflbno fenza che il lettore fi fcomponga , come avverlè al 
fenfo comune degli uomini . Il tellamento fatto preflb Lom- 
bardi è vero , ma é vero altresì , che il teflatore nell’ ultimo 
fuo tefianiento cafibllo , e quella cafiatura riputolla nulla efib 
Sambiafe , perchè come rilevafi dalle fue illanze volea la lace- 
razione del medefimo . Che il tellatore abbia caifato il tella- 
mento fatto pria per mano di Notar Lombardo , fi ravvifa dal 
tellamento fatto per Notar Criteni , con quelle parole , cioè: 
Cajfans ec. omne aliuJ , CT precìpue tejìamentum per ipfum 
conditum en Lombardo, fot. i 6 p. 

Inoltre il medefimo Sambiafe ave articolato /uper 21.6* 22. fol. 
484. e 185. Che la fu D. Catarina Rocco fece licenziare per 
, ordine del Governatore l’ anzidetto Sambiafe , e lo fece ufcire 
dal callello. Soggiunfe in detti articoli , che allora con gen« 
te armata fe guardare le camere di detto callello, e fopratutto 
quella , ove llava a ietto dettO: Duca . Ma di 20. tellimonj e 
fià che a fua illanza fi fono efaminati, a riferba di tre, nin- 
no de’ medefimi depone l’ ufeita di detto Sambiafe- dal callello 
per ordine fattoli dal Govemadore ad illanza di elfa D. Catari- 
na , e per la gente armata polla nelle camere , nemmeno que- 
lli tre , o alcuno de’ 20. lo dice .. Ma non so che cofa. da tal 
fatto ancorché vero, ne potrebbe il Sambiafe ricavare , giacché 
tutti quelli fatti ancorché veri , fono fatti equivoci , che gio- 
var non poflbno al Sambiafe contro di colui che ha la inten- 
zione fondata io dritto a fuo vantaggio.. 

Se il tellamento fuddetto a prò di D. Mario foflè flato , come 
per altro lo è vero e genuino , che ripugnanza fi potrebbe 
incontrare nel dire e credere , che D. Catarina Rocco fapendo 
la vera volontà di fuo marito, abbia adoperato tutti quelli mez- 
zi , che la prudenza, le fuggeriva , per avere ella la fua 
efecuzione contro la prepotenza di eflb Sambiafe qual Barone 
che ciedevafi dover efler di detti Feudi ? Sopra dunque un 
fatto equivoco come può poggiarli il Sambiafe in far cre- 
dere ,.che 11 folo, fatto anzidetto dimollri la falfità di detto te- 
flamiento ? Ma egli è da confiderarfi , fe i tellimonj tella- 
mentarj ed altri abbiano potuto deporre legitimamente in giu- 
dizio quello, che han depoflo, per- ifmentire. il tellamento ac- 
cennato . 

1 medefimi' erano vaflalli di Sambiafe , olfia di fua moglie , cui 
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fubito feguita la morte di eifo Duca , fu. data dalla Regia 'U> 
dienza 1’ imme/Tione in forza dei termine fommario compilato 
ad illanza di elfa D. Vittoria, fui falfo appjggio che l’additato 
Duca fuo germano era morto fenza figli & ah intcjìato . 

Tutti li Prammatici e gl’interpreti fui commentario alla Legge 4. 
C. de teji, ih, han raffermato , che li vatìàlli non polfono far tefti-' 
mooianza a prò del Barone ; Cosf fcriffe Bartolo culle parole ch^ 
traferivo : T^/f debet effe remotus a gratta '(y timore hoc d'teity 
nota, quod dìcit jidem religioni judiciarite y&ftc fides ejì f attenda 
J uditi . Cantra primum dicitur hic , quod tejiis debet effe re- 
motus a gratta (y timore . ^aro utrum amicus pofftt efse te- 

Jìis prò amico ? Et videtur quod non .... Secando quaro , 
■dicitur hic potentia , utrum fubditus uni communitati pojjfit efse 
prò e a idoneus tejìts. Qlof.in L. idonei ff. eod. tenet quod non, 
Oportet enim quod conditio tejìts ftt talis , quod poffit prxpo- 
ftere veritatem potentia , modo efset pofftbile , quod perfona 
communitatis effet ita jujìa , quod nollet quod dteeret aliud , 
quam veritatem , tunc jìatim p utare m fubditum admittendum . 
ha intelligo quod próbatur bitr libere veritatem . Sed 

fi dominus efset malus , putarem eum admittendum non efsa , 
Jujlus eJì enim metus tiranni, Cy cujuslibet , qui alteri praefl 

rationc alicujus conditionis . Potefl enim efse terribilis , ut re- 

Sor provincia . In dubio dicerem fubditum non efse admitten- 
dum . 

Nel tempo delle fuddette tedimonianze gili il Sambiafe come ma- 
rito di detta D. Vittoria ritrovavafi nel poffelfo de’ feudi . Il 
Card, de Luca nel dife. 3. de jur. patr. num. 6 . per un padro- 
nato che fi controvertiva contro del Barone , e per lo poffeffo 
che fi dovea provare cosi fcriffe : Duo autem erent objeila . 
Primo fcilicet circa tefìtum defuper indudorum qualitatcm ad 
prohandum primum requifttum immemorohtlis , quod efsent Vaf- 
falli , ideoque ’ non idonei ad tejìificendum ad favorem proprii 
Domini^ vel foltem non idonei .yf ed in aliquo defedivi ex pie- 
ne dedudis per Farinaceum de tefìibus quajl. 55.»».»;. 212. Li- 
cer non defitte volentes eos efse omnino repellendos ex colledis 
ab eorum Farinaceo num. 204. 

AlBitto nella fua decifione 304. efamina molto a lungo una 
fiffatta contefa , arrecando le differenti e contrarie opinioni de’ 
DD.; ed in fine conchiude , che il S. C. aveffe decifo", che poflà 
il vaffallo deporre a favore del Barone colle feguenti parole , 

colle 
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colle quali oe- avvertifce' la. iimiu^tone • ^are fu»t conclufum\ 
per totum Coofil, nemìne dif crepante i quod vafsallus prò domi~^ 
no poteft efse teftis et'um quod dominus in eum habeat merutn 
Ó* miutum imperium , Ó* juraverit fidelitatem , dummodo non 
prohetur quod fit grandi amicitia conjunSus cum domino fuo ,, 
vtl non probetur ^ quod ftt ejus familiaris , vel non probetur 
quod fit vilis perfona y ut angarius y vet parangarius . Quale 
fa Hata la qualità de’.tefìimpnj efaminati , dalla lettura delle 
loro frodi , e delle loro defjpfizioni fi .ravvifa . I medefimi per 
la lor maggior parte erano domeftici e familiari del Barone , e 
tanto affetu al Sarabiafe , che non incontrarono difficoltà a con- 
traddirli ncU’efame teftimonìale da quello che aveano attento 
con fede giurata , ficcome rilevar fi può dalla narrativa de’ fat- 
ti da me fopra efpofti e narrati , e dalla ripulfa che per parte 
del detto fu D. Mario allora pupillo fu poruta , quantunque 
fofle rimafia pendente per la tranfazijone indi feguita. 

C .a’ P. IV. 

\ 

Con cui ft dìma/h-a y eie non pofsa pregiudicare alla validità dei 
uftamento la depofixione de’ teftimonj tejìameritarj , i quali 
dijfero. che il tefiatore non avefie letto il tefl amento . 

; \ • • • , ’ 

E ' pur troppo rifaputa la hoc confultifs. C. de tejlam. ordini 
e quante volte quel che fia nella medefima preferitto dal te- 
fiatore fi praticaffe , la dilui difpofizione non può in conto veru- 
no vacillare . Io non rapporto 1 requifìti e le folennità fiabilite da 
detta legge, giacché fono ad ognuno notiffime . Tutti detti requifiti 
fon relativi alla identità del' teftamento, cioè a dire che fempre 
quefio reputar fi dovefle valido , allorché cofiaflè della iden- 
uti della fcrittura e deli» volontà del tefiatore . Ben intefb 
però , che detta volontà dovelTe effer fornita di quelle folen- 
nità o intrinfeche , o eftrinfeche dalla, fuddetta legge preferì tte 
ad oggetto , che fi potefle accertare l’ identità della fcrittura. 
ed efcluderfi. qualunque frode : Quindi la forma, del tefiàmen- 
to in fcriptis ella è , che il tefiatore lo fottoferiva che v’in- 
tervengano fette teftimonj , li quali lo- chiudano co’ loro fug- 
gelli , e colle loro fottofcrizioni ; Che fiano- prelènti ed in 
faccia del tefiatore,. perché tutto, ciò compruova l’identità del- 
la fcrittura . . 

Tra le folennità da detta Legge prefcritte io non ntrovo , che 
li teftimonj tcftanxcntarj; dovefiero- accertarli , fe il tefiatore avef- 
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fe letto 0 no il tefhmento e deponentJd di noti' aver veduto j~ 
che l’aveffe ietto; poflTa" al medefimo^ pregiudicare . Certamente 
che la fottofcriziona del teftatore è tartto' neceOària ,• giacché 
mancando la tnedefima il teftamento' hón può valere, e pure i 
teftimonj teftamcntar} nelle loro fottofcrizioni non dicono di^ 
aver veduto-' fòttofcrivere il teftamento ; ma femplicemerite 
fi ‘ fottofcrivono , giacché per l’ identità della fcrittura . bada, che 
il teftatore la fottofcriva , e che riconofca efler fua volontà: 
quella Carta da' eflb lui fottofcritta , per crèderfi , che il tuctol 
fiali legalmente praticato . Io su tal affare mi foti propofto ili 
metodo feguente praticare, dimoftràndo prima che non fia ne- 
(felfaria la 'lettura del teftamento folenne nell’atto della chiofu«-' 
ra'da farfi dal teftatore avanti li teftimonj. Secondo che i te- 
ftinìonj teftanientarj noti’ poffano deporre contro del teftameotoJ 
relativamente a quelle cófe che fi prefumono adoperate per la 
Jegitimità dell’atto, perché fe ciò fi ammettefle , ne avverreb-t 
be, che da’ teftimonj dipenderebbe la cfecuzione, o inefecuzio- 
ne del teftamento. Per dimoftrare e 'comprovare tal mio alTun- 
^o^ credo che pofla badare raotoritb <1L Afflitto con tre decilio- 
rì del S. C. che egli allega ; e la' décifiofì? ai -Rbrito . v.c'D 

Il lodato Afflitto nella dee. 6p. ci rapporta che il teftamento di D. 
Catarina Carrafa, da’ venienti ab intefìato impughavafi per lijfe- 
guenti motivi, che io traferivo : mottua oritur In de viribui 

tcjì amenti conditi per Domi» am Catbarìnam'^ intet FrancifcbeK\ 
lum !y (y Scipionem . T ranci fcbellui dirh teflamentum non vale- 
re ex pluribus . Primo quìa illa fua fitia quando feci* afsertum 
< teflamentum , non erat in fuo fenju (j incipiebat mori . Se- 
cundo quia itlud teflamentum pratendìtur , quod fuit teflamen-^ 
tum in fcrìptiSy non fuit fugèllatum in preefentia teflatorisy 
fed in' fata , abfente teflatrice , & per lonfequem non valet . 

T ertio , quia illiid teflamentum prafupponìtur efse fuppofititium 
attenta depofitìone Judicis ad contraRut ^ qui dicit , quod certi 
tefles fuerimt fubfcripti' in teflamento D. Catbarinee , qui non. 
reperiuntur in teflamento de quo agitur : Su quelli fatti come 
decife il S.C.? fuit risutt omnibus doctoribus db s. c. siitoa 

jfTTBNTA FIDE NOTJklI ET JUDICIS , ET TESTIVU , Siili SUB- 
SCRIPSERUNT TESTAMBNtbM , gUOD DlCTUM TESTJMKNTUM SIT 

fALiDUM . Riflettendofi su' tal decifione , fi ravvifa , che il te- 
ftatore non aveffe letto detto fu6 teftamento , giacché egli non 
fu fuggellato in fua prefenza , ma in un altra camera aifente il 
teftatore medefimo . In fecondo luogo alfirmavafi, che il teftatore 
non era in retti fenfi, perchè imminente l’ ultimo momento di fua 




t. 

vita . In terzo luogo lì allegava la dilui fuppolìzione per 1 atteftato 
del giudice a coqtratti , che alcuni telHmonj fottofcritti nel tella- 
mento , non lì ritrovavano in quello defcritti , £ ciò non 
oliaote il S. C. ebbe per vero , che attefa la fede del Notàro , 
del Giudice, e de’ teditnonj , lì dovea riputare legitimo il fud- 
detto tellamento . 

Più notabile è la decilìone 143. per lo tellamento di Martino 
Marziale . Si voiea detto teflamento nullo per li motivi fe- 
guenti che io trafcrivo fecondo le proprie parole del lodato au« 
toro : Et certe tele tejìamentum non potefi valere ut tejlamen- 
tttm infcripth propter multot defe£lus', Et primo , quia illud 
teftamentum non fuit fuhfcriptum a tejiatore manu propria , 
quando tejlator fcit fcribere , prout fciebat ipfe Martinus , Ó* 
in teflamento infcriptit requiritur ifla folemnitas . Secundo prò- 
batum efl quod di&us teflator no» tenute diSum teflamentum in 
manu fua , nec di uh , quod illud erat fuum teflamentum , fed 
Notarus pradilìut tenebat in manibus fuis certa! cbartas , quat 
eutrauh a peSiore fuo , CT interrogavit prafatum Martinum in- 
firmum , fi vellet illud effe fuum teflamentum , aliqui tefles di- 
cune y quod Martinus refpondit MelTer si, alii dicunt y quod di- 
ait Mefler si , Ó* per confequens illud teflamentum petuit effe 
fuppofitum a dillo Notare (y ideo tale teflamentum non debet 
valere .... ^arto didum teflamentum non fuit fcriptum Ò*, 
figillatum a tefltbus in prafentia teflatoris , fed in /ala entra 
Cameram j ubi jacebat in ledo teflator :, ut deponunt tefles ^qua 
cafu non valet teflamentum , Quinto illud teflamentum fuit fa- 
dum eo tempore quo teflator gravatus infirmitate non erat in 
redo fenfu , ut deponebant certi tefles , licet quidam alti tefles 
aliter deponebant : Prego il lettore di quella mia fcrittura a 
confiderare e riflettere , fe pofià aver fulfiltenza la depofizione 
fatta da’tellimonj teflamentarj efaminati ad illanza del Sarabia- 
fe , che il Teftatore in loro prefenza non abbia letto il tella- 
mento e che per confeguenza lì dovefle riputar nullo , giac- 
ché nell’ additata decilione lì ravvifa , che il Tellatore noa 
aveflè potuto leggere in prefenza de’ tellimonj detto fuo te- 
llamento , e pur non pertanto un fifiatto dubbio non fu oppo- 
Ho contro del cenoato teflamento dalla parte contraria , nè tam- 
poco il S. C. n’ ebbe conto , giacché dallo fleflb fatto fi di- 
moflrava di non averlo potuto leggere il Tellatore in quell’at- 
to che fi folennizzava . Ebbe il $. C. per vero detto tefla- 
mento , non oflante che dal Notato non folle nemmeno flato 
dato nelle mani del Tellatore ; giudicò che tanto ballava aver- 
lo il Tellatore veduto , ed fermato > che era fua volontà . 
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/criptUniy (y fuhfignatum . Ciò non.oftaote il S. C. decife per 
la validità del detto teHamento, ed il lodato autore n’ha coo- 
fervato alla pofletità la ragione colle parole che feguono nel 
DUOi. 17. Et tandem terrei S. C. cafus relatut a Burgoi de ' 
Pace de tejìamento cujufdam Jìrenui militis , qui in extremis 
■conflitutus coram tabellione Ó* teftibus jujjit ejus famulce , ut 
afferra fibi fcripturam fui tejiamenti , quam reclujem babebat 
tu ejus arca claufa , ut Ut am publicaret , (y famulo prxdicta 
■éttulit tejìamentum a confanguineo . ipfus famula fubfcriptum , 
in que erant irfìituti filii illegitimi teflatoris ab e adem famula 
fufcepti , in plerifque Barpniis Ó* redditibus , illamque fcriptu^ 
■ram Jic ad ipfum afportatam non tamen leSlam , nec apertam 
-declaravit velie effe fuum tejìamentum coram tabellione Ó* ter 
flihus .11 S. C. volle che una fif&cta controverlìa lì tranfìgells 
tra le parti per un arbitrameoto . Il laudo fu promulgato , e 
col tnedefimo fu decilà la validità del teAameato ^ relativamen* 
te. però alli beni allodiali. 

Ma per venire da pih vicino alli tettaini precifi della controveiv 
fia, ftimó pregio dell’opra arrecare l’autorità del dotto Grir 
fiineo nelle Tue dccifioni , ove tratta detto articolo , e xonchiu- 
de nella deaf. 305. che faflè valido il teftamento , ^uaotunqu($ 
non l’aveflè il teftatore letto in prefenza de’ ttrilimon j , ieccono 
ie individuali parole nel 3. dal fommario ./Milir^rwvf fuit 
valere tejìamermm et fi «w fuetit prmleBum , fed folum ojìeit- 
fum , .« conìfpondono le-lèguenti jorole . Jdeoqut. judicatum 
fuit *"• fuprema Curia Melthinienfi- valere teflantentum , et fi 
ayufdem fcriptura tefiarori non fiierir pr<eele 3 a ,fed foium ojìeor 
fu^ Ita GuUehruts de Bened. in capJtuio Rainut. 'iii verb. in exr 
treni, mm. 37. 

Ma mi fi replicheth, che la pretdà faifità- del teftjHnento noti fi, 
tcllringe foltamo alla pruova tefiimoniale di noa aver letto il 
teftatore innanzi a’ teftimonj detto fuo teftamento;raa fi.eftan- 
de ancora agli atti praticati da efla D. Catarina in far ufeire 
dal Gattello il Sambiafe, con far chiudere le porte delle camere 
del detto caftello per quella notte che ivi fi trattenne il divi- 
fato Sambiafe . Ma replico a dire , che detti fatti fono equivo- 
ci , giacché non fi è dimoftrato con'chiara e lucida pruova^che 
abbiano avuto 1 ’ unico oggetto per foggiare detta D.Catarina il di- 
vifato teftamento .• onde per altro fine hanno potuto praticarfi , e 
quindi reputar fi debbono atti equivoci e non univoci . Si fog- 
giunge che efla D. Catarina tenea detto teftamento in fuo potere, 
che lo diede poi al P. F. Vincenzo di Calopezzati , e che quelli 
confignolla al Notar Lombardi, che lo portò in Cafa del Du- 
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ca qoando era moribondo , e ileccollo al Notar Criteni (Hpola- 
tore di detto tertamento leggendolo a voce balfa , aihnchè non 
fulfe intcfo da’ tedi men), c nè tampoco da detto Duca. 

Ma uri fifiatto dubio facilmente fi fcioglie per le deciiioni da me 
fopra trafcritte , dalle quali fi ravvifa die li tdtamcnti ferità 
molte volte o fi ritrovano preflb lo llelTo teftatore , o preflb 
altn , a cui egli l’avea confegnati per confervarli , e prelentar- 
li nell' occorrenza che fi doveano itipulare. Anzi Paolo di Ca* 
flro fui commentario alla Leg, hoc confuìt 'tff. vuole , che il te* . 
ftamento i» fcriptis fi faccia prima con ifcrittura privata ferir* 
ta o dalla mano del tefiatore , o d’ altra perfona , colle parole 
che feguono . Imo qmd redigarur in fcripturam privaram ma- 
nu tejìatoris ^ vel aìterius privata perfons ^ etiam fervi . Secun- 
</o quod illa fupraferìpta claudetur , non oflcndatur tejìibus, 
'Advertendum tamen quod hoc non eji de fubjìantia , quia etiam 
■fi feirent , non vitiaretur . Dubium tamen erat , an vitiaretur 
eo quod ignorent , & dicitur quod non , nec ideo infirmari . Ec" 
co dunque come non fi può aq^re per falfo il fuddetto teda* 
mento daU’eflèr flato fcritto prima , che iegittim_araente fi iti- 
«ulafle dal Notato , nè tampoco perchè li teflimonj non aw«A 
fero potuto intendere quel tanto che il Lombardi dettava all’ 
additato Criteni ; Imperciocché a tal oggetto fi fa il teflamen* 
co chiufo, acciocché non fi fapefle la difpofizione, fé non che 
dal teflatore folunto, nè è neceflàrio , che lo feriva il Nota* 
TD baflando , che da eflb medefimo folTe foferitto Rot. deci/, 
43. nutn. 17. p. 13. Recent. Do fine a quello capo con prega* 
re il lettore a riflettere fugli effetti che fi producono dalla fot* 
toferizione del teflamento medefimo , ad oggetto che dalla fot* 
toferizione ne nafee e deriva l’ approvazione fatta dal teflatore 
dell’ intiero fuo teflamento , e l’ invincibile pruova della fua 
identità. Paflb quindi ad ef^iaarlo relativamente alli teftimo* 
nj teflamentarj . 


CAP. 
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Ove fi iìmefire non doverfi eyer regione delf efeme de teftìmonj , 

, e delle loro dep<fixioni contro del teftamento < 

T Roppo pericoloTo (àrebbe amitietterfi la depofizioDe de’ te> 
ftimon; contro del teftameato ove eglino tono intervenuti, 
td; hanno fottofcritto . Imperciocchd molto pericolarebbero l| 
teilamenti quantevolte i teltimonj teilamentar; potrebbero con- 
tro de’ medefìmi deporre . Quello articolo pm volte è flato 
trattato ed efaminato nella Ruou Romana , e fopratutto nelle 
Recen. deci/ 96. num. 18. p, ij. deci/. 14^. num. 22. p, iS, 
deci/. 96. num. 35. p. 8. Nelle quali fi leggono le mafiìmc 
feguenti , che trafcrivo colle llefle- parole : Teftet folum aàmìt- 
tun/ur regulariter ad declaranda verbo teftamenti , quando fune 
dubia & ambigua : bine duo teftet teftamentarii dieenttt fe fuift 
fe prxfentes confezioni teftamenti , bene probant teftamentum 
fuijfe faZum y e nella decifione 52. num.9. p. 13. così : toftei^ 
qui audierunt, ^ fubfcripferunt ftipulationem teftamenti y nega- 
re non pojfunt , teftatorem ore proprio nominajfe beredem . E* 
vero che qui paclafi del tefiamento nuncupativo ^ ma molto be- 
ne poflb io argomentare , che, fe i tellitnon) teftaiuentarj non 
po dono deporre, che non fiali nominato l’erede nel tefiamento 
Bunenpativo, nel quale la pnbblicazione dell’erede è neceflària, 
perchè ior;ria 1’ effenza del detto teftamento ; così al pari magr 
giormente nort poflboo deporre , che il tefiatOTC non abbia letto 
il capitolo del tefiamento cbiufo relativamente all’ illituzioae 
dell’ erede , giacché tale lettura per le cofi da mi fi^ra addi- 
tate non è neceflària, baftando che il teftatore riconolu l’iden- 
tith'dsila fcrittura colla fottoferizione che ne fa, con cui vie^ 
Bc compruovato rimerò fuo tefiamento, e che perciò fempre 
fi prefume la verità del teftamento , e confeguentemente eflerfi 
praticate tutte quelle Iblennitì, le quali conducono alla vali-^- 
ditk del tefiamento . E nella decìf, 3^5. num. 3. p. 17. Ncque 
teftet fe fubfcribentet pojfnnt emit ter e eontreriam depofitionem 
etiam juratam j smmo prafumpth fìat prò teftamemo , qusmvit 
ttftit aliquit atfdiverit tantum nnam literam èeredh , Ikrt non 
audiverìt cogaomen ipfiut beredit , e quell’ altre che foggiunge 
rifieilà Ruota , autem fe 'fuèjcribent teftamento videtur 
fe vidijfe quacmoque' diZa Ó* gefta f nere prò validhate tefta- 
menti dee. 581. mm. 33- p.4. ». 3. 6* ita cenfetur difponerey 
ita ut fuque nocete valent , ubi contmrium deponeret . Io do 
fine a, quella mia allegazione coll’ autorità del Cardinal de La- 
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ca nel Aio Ji/c. jp. àe-tejìam,\ e del de Marìnis nella Aia 
Refol, tom. 2. Il lodato autore fcrifle il citato difcorfo 
|)er lo teAamento di Gio: Vicnot^ contro del quale A oppòfe» 
ro li eredi ab imefleto^ e nel giudizio fecero le pruove nella 
compilazione del termine , che ella nel tempo di detto teAa> 
inento età furiolà . Pr/wo , ‘ egli fcrifle, alìquorum teftium'te-' 
flamentariorum , ac etiam aliorum ' depoftùones fuper ftatu otnni- 
mo frenetico teftatoris , quem propterea fortiter l'tgatum in ' cu- 
iiculo teneri oportuit ^ eu' ih qua eoe ter is relati s habentur fupet 
éujufmodi ttjìamentorum invaUditate ob mentis infirmitatem ; i 
tra l’ altre' cofe , che*-egii deduflè vi fu , che li teflimonj tella- 
meotarj , che A fono fottofcritti non poflìno deporre contro del 
teftamento, colle parole feguenti .* ac ulterius , • cum fupra de^ 
duifis de plùries in- prxcedentibus , 'iefles fubfcribendo aaprobare 
dicantur ea qua per Notarium gejìa funt^ ita contrarium ajfe-, 
rendo y contrarii dicendi fùnt y propri am turpitudinem alleganteSy 
fo^iunge, che foltanto li teftimonj teftamentarj poflbno pruo- 
•yart *coatro cM 1 parole : ut -.nm 

pYQhiheanttn> ' teJiet''tejiamentarii - nrr ■!'■[ 1 ut de falftta- 

tè , atque probà^e contrarium ejus quod in f cripto reperttur \ 
Ma è conveniente , • che io fpieghi 1 ’ aflìoma , che niuno può 
allegare la propria turpitudine lo che è applicabile al ca< 
fo noftro . Imperciocché qualora 'fofle neceflàrio , che i tefti- 
monj teftamentarj vedeflero di aver Ietto il Teftatore il nome 
dell’ erede , Bon poflbno coftoro fottoferivere il teftamento, 
tieH’atto che vi rawifano una mancanza che avrebbe potuto ar- 
guire la fua nullità , ed all’ incontro con aver fottoferitto A de- 
jume a prò di eflb teftamento che tutte le folennitk preferitte 
dalla legge oflervate A fofiero . £ rapporta il lodato Autore , 
che la Ruota Rom. avefle decifo per la validitli del detto' te- 
ftamento fenza tener conto della depoAzione de’ teftimonj te- 
ftamentarj . , 

11 de Marinis Topra allegato rapporta lo fteflb cafo , in cui con tefti- 
monj orafi pruovato , che il Teftatore nel tempo del Aio tefta- 
mentononera in retti fenA', e non oftante che A fofle il termine 
■compilate, ed i teftimonj elàminati foflero ftati contefti , le loro 
depoiflzioni però non meritarono retta veruna preflb li Giudici, 
ed il lodato Autore non tenendone veruno conto, A rivolfe a 
dimoftrare, che il Teftatore in tempo della fua tcftamcntaria 
difpoAzione'era dii retti fenfi non con teftimonj in contrario 
ideponénti , ma dalla lettura del. teftamento ,1 e da altri £itti, 
'dalli quali A ravvifava la Aia Ama mente . Confiderofti , che 
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prudentemente .tfra (lato £ittQ detto teilameoto e che colui a* 
vea Tana mente . 

Il teAamento del fu Duca di Crofìa D. Francefco Mandatorizzi 
è un teflamento corrifpoadente alla Tua volontà , dacché collo- 
cò la fua forella in matrimoiio col fu D. Giufeppe Sambiafe, 
per la rinunda che ne volle da D. Vittoria di tutti li fuoi 
beni allodiali e feudali anche a favore degli eflranei , da con- 
validarli con Regio Aflenfo 'per li feudali, la quale ben due 
volte fu fatta, e ratificata, anche allora quando ella pafsò in 
cafa def Aio marito : onde avendo fatto ufo della fua liberti , 
ci fa ravvilàre, che non abbia avuto volontk unque mai d’i- 
ftituire erede efià D. Vittoria, e fuoi Agli, lo che corrifponde 
a livello a detw fua prima volonò nell’ aver voluto ricevere 
ed ottenere l’ additata rinuncia della riferita D. Vittoria . 

^Tutte queAe cofe An ora efaminate m’inducono a credere ferma- 
. mente la verità e legitimit'a del tedamento del fu Duca Man« 
datoriccio . £ qualora taluno v’ incontraflè dubio , chi non fa 
la maCTmu trita nella polvere del foro , che nel dubio fi 
giudica piuttoAo a prò dei teflamento che contro del mede-, 
fimo? 

f • 

Napoli 3. Agoflo 1796, 

Giufeppe Tofcano . 
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• SOMMARIO DE’ FATTI. • 

N EH' anno a 19. Gennaro D. Francefco Mandatorlzzo i 

Duca di Crofia chiufe il fuo folennc tefiamento in ferì- 
ptis y con ciii annullò tutti i precedenti , e fpecialmente quello 
fatto per mano di Notar Lombardo . Tal telìamento chiufo , e 
fuggellato fu aperto , e pubblicato feguita la fùa morte a 20. 
dello fteflb niefe di Gennaro con avere tutti i tellimonj le- 
gittimamente, e con atto folenne i loro fuggelli riconofeiuto . • 
Appena pubblicato detto teftamonto D. Vittoria Mandatorizzi a- 
vuta la notizia della morte del fratello Duca recatale da fuo 
marito con corriere a polla, comparve in Regia Udienza , e 
chiefe interporfi a di lei favore decreto di pteambolo per efl&. 
re dichiarata erede di eflb Duca fuo germano fratello ab ime- 
fitttOy fuir aflertiva ch’egli era morto fenza veruna teftamenta- 
ria djfpofìzionc , e fenza figli , per cui ella come unica forella 
germana dovea fuccedere tanto ne’ burgenfatici , che ne’feudali. 
La Regia Udienza ordinò prenderfi fommario informo , e nel 
corfo dello fleflb furono prodotte k depofizioni di due tefti- 
nionj uno chiamato Marco-Lorenzo Liotta di Crofia , c l’altro 
di nome Francefco Corrado abitante ancora in Crofia perchè 
era barricello fol. 18. Entrambi depofero che .D. Francefco 
Mandatorizzi era morto ab inteflato , e fenza ^figli . In villa di 
cotali depofizioni la Regia Udienza dichiarò D. Vittoria erede 
ab intejìato di D. Francefco fol. 27. proc. i. lol. , e le diè il 
polfclTo de’ beni ereditar] del medefimo per mezzo di un fub- 
altemo . 

Ottenuto tal preambolo D. Vittoria comparve nel S. C. e do- 
mandò conferniarfi a di lei favore il preambolo, e polTelTo a- 
vuto dalla Provinciale Udienza, non ollante che D. Mario To- 
feano pretendea di fuccedere in vigor di un telìamento nullo , 
che ( a fuo avvifo ) non dovea meritare efecuzione , fot. 7. 
d. proc. 

Or ficcome l’ erediti di elTo fu Duca ad illanza di D. Caterina 
Rocco balia di D. Mario fi trovava dedotta nel S. C. Com- 
mclfario Erafmo de Ponte , ella ottenne che la caufa fi attitaffe 
nella Ruota, ove rifiedeva il Commeflario, e fu deftinato An- 
tonio de Ponte . In feguito però continuò a procedere Erafmo 
de Ponte, innanzi a chi comparve D. Vittoria chiedendo elfere 
mantenuta nel poflelTo,/!)/. 11. O* feq. d. voi. Si fecero varie 
monizioni , e ficcome fi fpacciava per parte di D. Vittoria , 
che nel telìamento del Duca fi ravvifavano molte viziature 
vifibili , quindi per chiarirfi di ciò foggiunfe trafinetterfi Tori- 
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ginaie 33. d.proci I?al',S.C. fi /piegò la |>rovidenza che fi 
avea riièrhata il Coin<neQàrio , orduiando che la cau/à fufiè 
rimafta in S. C. pfefib lo fiefiò Comme/Taria Erafino da 
Ponte, e rifguardo al dippiù ordinò monirfi le parti per le prò- 
videnze da d^rfi Juper hinc inde pnctenjis fai. 34. Il Tutore dì 
D. Mario eoa Tua replica dt/Te non ìbcontrac egli difficoltk cirv 
ca> la trarmlflione dell’.<mgiaale del tefiamento /ò/. 37., e’I 
Coinmeflàrio ce'.'Oi<dÌBÒ la traToii/fione . Dalia copia a forma di 
originale fi ravviià che nel divifato tefiamento Bernardino Ce* 
rella, e Notar Biafe Lombardo fottoferiflero detto te/lamentot, 
e lo attefla Notar Critefii nella ct^a i» aSis fai. 72. r . ’ 

TraTmefib il tefiantento a fornia di originale fu riconofeiuto ut 
fai. 270., ed i Notari di <]uefia Città ne fecero le loro fedi 
d. fai. In detta fede gli anaidetti Nourì attefiaoo edere il fo« 
Ino di legarfi , e chii^erfi il tefiatnento nello fie/To foglio ia 
cui fi è fatto-, e non già in - foglio feparato, ove fiavi vacuo; 
attefìarono altresi, che nel foglio ove fìi chiu/b il tefiamenta 
non eravi fcritta cola veruna, come ocularmente da quello fi 
lavvilàva . EfamJoate 'però bene le cofe fuddette , informato 
pienamente il S. C. di tutte le circbftanze dell’affare fe il fe- 
guente decreto che traferivo: Die 4. Jvlii i 6 y 6 . Neapoli za , 
Fatìa verbo de praced, in S,'R, C. per MHitem U, J. D. £- 
rrfmum de Fonte- Regium CovfUinrium y(T Caufee Commi Jfatium 
aS' Vifts corapaiitionibns foL 38. (y fol. 6 i. & decreto S. C, 
de/uper interpofito =5 Pei^ S. -C. provìfum ejl quód M. C. Vy 
umftgnet copiam praambuli \ (y Hlius fidem eupediti in benefi- 
cium Marti Tofeano Maneheoticci , vetum non conftgnetur pof~ 
fejfio honorum hereditariorum nifi previa obligatione facienda 
per viam exprotnijjimis penvs a£ia S. R. C. de no» alienando 
bona bereditaria tam mobilia , quar» femoventia , & ftabilia , 

& de reflìtuendo- fruHus ad i omnem (trdinem eju/dem S, C. five 
€yr. fol. j 6 . d, proc.. , 

Notificato il fuddettò decreto a D. Vittoria , ella ne produffe la 
Bullitli al numero di Tei. Si a/Tunfe in una di effe, che pen- 
dente il giudizio di falfith non potea darfi la via cfecutiva al 
tefiamento , ed in un altra che ritrovandofi ella in poffefso de’ 
beni del Duca dovea jura retentìonis e/sere mantenuta nel pof- 
fefso in vigor di antichi fedecommeffi , a cui diffe, effere invi- 
tata . 1 . . ‘ 

Dopo varie monizioni circa la difcuffione- di dette nullità il S.C. 
a 15». Decembre i 6 j 6 . fo il feguente decreto fol. 248. Fallo 
verbo CTc. Per S. R. C. drclaratum efi nullitates non objìare , 

(ir pr oinde depofitmn iiberetut Regit Curi^ , Ù" prò ea magy 
V a 


Digitized by Google 



■ «( p )» ' 

0 Secretis , 6* vtfa fupplicatìont fol. 241. infra quttuor iìtt 
audiantur partes tam refpeHu fideicommijfi reliSi per qu. Mi- 
cbaeletn Mandatoricci , quam aliorum bine inde prtetenforum non 
impedita interim executione decreti lati per S. C. Jub die 4. 
Julii prafentis anni , oc aiterius prafenti die ut fupra prolatis 
in beneficium D. Marii Tofeano Mandatorixxi ^ refpeElu bone- 
rum burgenfaticorum , refpe&u vero bonorum Feudalium M. C. 
V. procedat ad confeSionem precambuli , verum non confignet 
ebpiam ncque fidem inconfulto S. C . , feu Domino cauf* Com- 
mijfario fol. 248. 

La relHtuziooe in inregrum anche fi volle rperìmentare , la qua- 
le fu con due Miniflri aggiunti decifa co$\ =3 Die 25. Julii 
lóyji Neapoli . Per S. C. declaratum ejl non effe deferendum 
patita in integrum rejiitutioni , oc vijis nullitatibus de novo, 
propofttis illas non objìare 6* depofitum liberetur in beneficium 
Regia Curia ^ oc vi fa alia fupplicatione fol. 257. terminus aliai 
datus vigore decreti S. C. fub die Ip. Decembris l 6 j 6 , currat 
etiam refpoSu dedu Sorum i n di£ta- fupplicatione , & proinde 
éatreta S. C, rTaf-mr, debit ti 

executioni - demandentur fol. 278. a t.ì 

In vigor de’ divifati decreti Tempre unifórmi , e collanti D. Ma- 
rio fu immeflo nel polfelTo di tutti li beni allodiali ereditar; 
dei fu Duca D. Francefeo tellatore . Il valore di detti (labili, 
allodiali fu valutato per la fumma di due. 100. mila ficcomc: 
rilevafi dal jus fententia .y che fu taflàto, e pagato da D. Ma- 
rio , come da’ documenti autentici in aBis fol. 244. ad 245. 
aggiungendofi che molto più avrebbe dovuto taflaHi. -, 

Non avendo D. Vittoria altro da contraporre avverfo del fuddet- 
to tellamento pensò contraddirlo per altra via , cioè col termi- 
ne ordinario per pruovare la fuppofizione , e falliti del medefi- 
mo , onde fi provide di alcune fedi ultronee de’ tellimon; te- 
flamentarj , e di altri . Le medefime erano fiate prodotte ante- 
cedentemente a forma di atto pubblico in aBis fol. 82. Colle 
fuddette fedi fi attellava che ritrovandofi nella 'Terra di Calo- 
pezzati D. Giufeppe Sambiafe , e propriamente nel Callello di 
efló Duca aveife domandato il medefimo , chi avea illituito 
erede nel Aio tellamento che già avea fatto , e ch’egli rilpofe, 
che avea iAituito erede coi medefimo Bartolillo ; e che elfo 
Sambiafe avefle replicato dubitarne , e di avere il Tellatore 
rifpollo , che poi l’avrebbe veduto d. fol. 82. I fuddetti telli- 
monj niente aggiunfero che il fuddetto tellamento non fulTe 
fiato letto dal Tellatore ; lo depofero poi , e l’ aggiunfero ad 
altre fedi da loro fatte dopo il monitorio di Scomunica . Il 

detto 
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detto Sambiafi procurò detto monitorio a'5. Luglio iSy 6 .yCÌoi 
a dire dopo cbe (l decifero le prime nullità , ed avendo fperi^ 
menuto che con quelle prime fedi niente avea ' potuto profìt» 
tare, pensò fare aggiungere da’ fuddecti teftimonj, che il T<> 
ftatore non avefiè letto dett^,. tedamento , lìccome fi ravvifa 
dalle fedi in fi^uito del predétto monitorio fol. ip4 , ma det- 
te fedi molto 1 meno giovarono per la decifione del rimedio del- 
la reftituzione in integrum , perché fi decretò non effe deferen- 
dum (ire. Quindi pen^ il Sambiafe avvalerli del termine ordi- 
nario impartito con due decreti l’ uno nella difeufiione delle 
prime nullità, e l’altro nella difculTione delle feconde . £ da 
rifletterli però che il termine impartito non cadde fu la prete- 
fa fàlfitli del teftamento , giacché quello non fu mai formal- 
mente dedotto, ma il divilato termine cadde fui dedotto nelle 
fu[^licbe fil. 341. e 2$p. nelle quali altro non fi deduce da 
D. Vittoria fc non che la chiamata a dilei favore nel fede- 
commeflb di due. 80. mila eretto dal fu Gio: Michele Mm- 
datoriccio . Ma D. Giufeppe > Sambiafi fi valfe di detto termine 
jper la pruova della fognata fallirà e fuppolìzione del teftameneo 
del Duca D. Francefeo produetndo gl’articoli a tuttocciò di- 
retti , e producendo altresi le depofizioni di molti teftimonj, ma 
fattafi la pubblicata D.Mario domandò la ripullà contro i telli- 
monj efaminati , che li venne accordata ut fot. $op. Nè raffà- 
re fi tirò più innanzi. Qual fede fi deve preftare alle voci, ed 
alle depofizioni de’ teftimonj prodotti per parte del Sambiafi fi 
é analizzato nel capitolo primo della fcrittura ftampata . 

Quivi fi è dimoftrata la ìcambievole loro contradizione . Im- 
perciocché nelle fedi tutte con giuramento atteftano , che il 
Sambiafe giunfe nel Caftello dove era il teftatore, e portatoli 
nella di lui Camera ritrovò che allora fi fuggellava il tefta- 
mento nell’ ultimo foglio ( /ò/. ip4. nd ip7. ) all’incontro 
tutto all’oppofto depongono nel termine compilato, cioè a di- 
re che elTendo andato a dormire in un altro quarto eflb Sam-- 
biafe , la D. Caterina Rocco fe ferrare tutte le camere verfo 
la mezzanotte , e che allora fece ftipulare e chiudere detto te- 
ftamento yò/. 422. a t. d. proc. , & 434. o t. d. proc. 

Si é cercato d’ inorpellare la verità di detto teftamento facendo 
deponere da’ teftimonj che era tanto T inférmo Duca gravato 
dal morbo che appena potè foferivere il detto teftamento , per 
dedurne la conféguenza che non avelTe potuto leggere nè tam- 
poco il nome dell’erede, locchè fi finentifee, e dagli articoli' 
dello fteflb Sambiafe , e da’ Ibftimonj medefimi teftamentarj , 
giacché fi é articolato , e deporto , e nellé fèdi , e nell’ efame , 
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che ad iftanza del Monaco P.F.Michele di Luzzarefe domandato fe 
avcffe qualche fcrupolo di relUtuzione elfo Duca per perfone certe 
s’incominciò a fcrivere il foglio dettandolo detto Duca , e che 
fopravvenuto poi il P. F. Vincenzo da Calopezzati, quello la- 
ceroflì , ftantechè avea lafciati due. 5. mila al Monaftero di 
S. Domenico, ove era figlio detro F. Vincenzo fol. 422. ; e 
dippiù fi è articolato , e deporto che importunato il Tellatore 
da Francefeo Durante per monacare una fua figlia, il Tertatore 
impazientortl e difle di averli lafciato nel tertamento due. 200. 
dal medefimo dovutili, e che a tal oggetto ritrovò il Terta- 
tore il fuo chirografo , e glielo rertituì , onde egli non era in 
quello rtato in cui il Sambiafe , e i tertimonj hanno deporto , 
che ritrovavafi fol. 421. a t. 

La volontà del Tertatore di non lafciare erede a Bartolo fi palesò 
dall’ aver voluta la rinuncia di fua forella per i beni feudali, 
ed allodiali convalidata da Regio Aflenfo da valerfene anche a 
favore di ertranei , e detta rinunzia cosi fu fatta , e ftipulata , 
e indi anche ratificata fol. 385. d. proc. Querta è quella vo- 
lontà poi , che egli manifeftò col fuddetto tuo tertamento , e 
confervolia fino alla fua naorte , ' " 
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